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Gottgewollte Wirklichkeit

Sexuelle Diversitat als theologische, ethische
und praktische Herausforderung

An der Initiative #0utInChurch - Fiir
eine Kirche ohne Angst beteiligen sich
auch Ordenschristinnen und -christen.
Das stellt Ordensgemeinschaften vor die
Herausforderung, wie sie damit umgehen
und auf das Coming-out eines Mitglieds
reagieren. Die Reaktionen sind dabei ver-
gleichbar mit jenen in der Kirche insge-
samt, aber auch in der Gesellschaft, wenn
es um das Thema Gender bzw. um sexu-
elle Diversitit geht. Sie reichen von
positiver Akzeptanz und Unterstiitzung
der Menschen, die sich geoutet haben,
iiber Verunsicherung, wie ihnen begegnet
werden soll, bis hin zu den generellen
Schwierigkeiten, die diese Themen be-
reiten konnen - wie die Befiirchtung, die
kirchliche Sexualmoral, das christliche
Menschenbild und die Bedeutung von
Ehe und Familie wiirden in Frage gestellt.
Im folgenden Beitrag mochte ich auf
einige Aspekte eingehen, die mir als

Ordenspriester und Moraltheologe wichtig
scheinen. Dabei mochte ich der Transpa-
renz halber vorausschicken, dass ich nicht
aus der Betroffenenperspektive schreibe,
wohl aber queere Personen - darunter
Priester und Ordensleute - kenne, mit de-
nen ich teils seit vielen Jahren in Freund-
schaft und Wertschétzung verbunden bin.
Einige queere Personen habe ich wihrend
ihres Coming-out begleitet. Meine per-
sonliche Haltung zur Genderthematik und
in Folge meine theologisch-ethische Re-
flexion dariiber wurden davon gepragt,
dass mir queere Menschen von vielféltigen
Formen von Leidensdruck bis hin zu
Angststorungen und psychosomatischen
Beschwerden berichtet haben.'

Eine sprachliche Vorbemerkung

Wie im einleitenden Satz sichtbar, ver-
wende ich die mannliche und weibliche
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Schreibweise, und zwar im Sinne des
literarischen Stilmittels des Merismus.
Durch diese rhetorische Figur wird die
Gesamtheit durch zwei meist gegensitz-
liche Begriffe ausgedriickt. Natiirlich gibt
es viele sprachliche Moglichkeiten, um
die Vielfalt an geschlechtlichen Identi-
taten zum Ausdruck zu bringen, bei-
spielsweise die Verwendung des Asteris-
kus oder eines Doppelpunktes innerhalb
von Begriffen. Debatten iiber ein Verbot
von Gendern halte ich fiir verfehlt und
die sprachliche Sichtbarmachung der
Vielfalt an geschlechtlichen Identititen
fiir berechtigt. Die personliche Freiheit
und Kreativitdt im Sprechen und Schrei-
ben soll m. E. durch die Vorgabe von
verbindlichen Schreibweisen nicht ein-
geschrinkt werden.

Warum ich selbst mich meist fiir den
Merismus entscheide, hat damit zu tun,
dass ich bewusst an die biblische Schop-
fungserzihlung in Gen 1,26-28 ankniip-
fe. Dort lesen wir: ,,Gott schuf den Men-
schen in seinem Bild, im Bild Gottes schuf
er ihn; mannlich und weiblich schuf er
sie“ (Vers 27). In der Tradition wurden
die entsprechenden hebriischen Adjek-
tive — die zudem zumeist falschlicher-
weise mit den Substantiven iibersetzt
werden: ,,als Mann und Frau schuf er sie®
- so ausgelegt, dass jeder Mensch ent-
weder méinnlich oder weiblich bzw. Mann
oder Frau sein muss. Vor allem die femi-
nistische Exegese weist darauf hin, dass
in der Schopfungserzahlung auch ande-
re Begriffspaare so verwendet werden,
dass sie nicht ausschlieBlich in einem
gegensatzlichen bindren Sinne zu ver-
stehen sind, sondern vielmehr als zwei
Pole, zwischen denen es auch Ubergén-
ge gibt. Zwischen Tag und Nacht gibt es
die Abend- und die Morgendimmerung,
zwischen Festland und Meer gibt es Watt-

landschaften, Moore und Stimpfe. Ver-
gleichbar gibt es zwischen mannlich und
weiblich auch verschiedene Geschlechts-
identititen, die von Intersexualitit bis
Transidentitat reichen. Abgesehen davon
tragt nach C. G. Jung jeder Mensch Per-
sonlichkeitsmerkmale in sich, die wir
archetypisch als méinnlich oder weiblich
verstehen. Die Verwendung des Merismus
wirkt deshalb inklusiv und ermahnt uns
zugleich, die biblische Schépfungserzah-
lung nicht einfach weiterhin im her-
kommlichen Sinn zu lesen, sondern neu
zu interpretieren. Die mogliche Vielfalt
an sexuellen Identitaten stellt nicht nur
eine human- und sexualwissenschaftliche
Gegebenheit dar, sondern auch eine in
Gottes Schopfung vorgesehene - und in
diesem Sinn gottgewollte - Wirklichkeit.>

Zur existentiellen Bedeutung
des Coming-out

Bei vielen Zeugnissen von Menschen, die
sich bewusst als glaubige und in der Kir-
che bzw. in einer Ordensgemeinschaft
beheimatete Menschen als queer geoutet
haben, wird spiirbar, wie wichtig fiir sie
die Erfahrung ist, sich selbst als von Gott
geliebt annehmen zu kénnen.’ Sie fiihlen
sich nicht trotz, sondern mit ihrer ge-
schlechtlichen Identitit von Gott gewollt
und geliebt, sodass sie auch an ihr kirch-
liches soziales Umfeld - sei es eine Pfar-
re, sei es eine Ordensgemeinschaft - die
Erwartung stellen, als die Menschen, die
sie sind, angenommen, wertgeschitzt und
bejaht zu werden. Das macht auch das
Bediirfnis von queeren Menschen nach-
vollziehbar, sich zu outen. Ich habe ein-
mal die Kritik gehort: ,Es ist ja gut und
recht, wenn eine Person queer ist, aber
warum muss sie es allen sagen? Ich rede
als heterosexueller Mann schlieBlich auch
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nicht 6ffentlich iiber meine sexuelle Iden-
titat.* Natiirlich braucht es eine Sensibi-
litat fiir die Angemessenheit, gegentiber
wem, in welchem Kontext und in welcher
Form eine Person sich outet bzw. {iber
ihre sexuelle Identitit spricht.* Anderer-
seits besteht aber doch ein gewisser Un-
terschied, ob es eine nicht queere oder
eine queere Person tut, und zwar, wie ich
glaube, aus zwei Griinden.

Der erste ist der, dass es fiir viele queere
Personen einen wichtigen Prozess dar-
stellt, sich selbst ihr ,Anderssein® als die
meisten Menschen einzugestehen und es
anzunehmen. Die Bewusstwerdung der
eigenen geschlechtlichen Identitit, die
besonders wihrend der Pubertét stattfin-
det und fiir die allermeisten nicht nur ein
spannender, sondern oft auch mit Unsi-
cherheiten begleiteter biographischer Rei-
fungsprozess ist, kann fir queere Men-
schen schwieriger sein als fiir jene, die
den Erwartungen ihres sozialen Umfeldes
entsprechen bzw. die sich als ,normal®
erfahren im Sinne von: Ich bin so wie
die meisten anderen Menschen in mei-
nem Umfeld und wie es den gesellschaft-
lichen Erwartungen und Konventionen
entspricht.

Sich selbst anzunehmen und ohne Angst
vor Ablehnung im eigenen sozialen Um-
feld die Person zu sein, die jemand ist,
kann umso herausfordernder sein, je mehr
sich jemand als anders erfahrt. Die Angst
vor Ablehnung oder tatsidchlich erlebte
Schikane und Diskriminierungserfahrun-
gen konnen schwerwiegende gesundheit-
liche Probleme verursachen wie Depres-
sionen, Angststorungen oder Herzleiden.
Internationale Studien zeigen, dass sie
auch zu einer hoheren Suizidalitat unter
queeren Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen fiihren als unter heterosexu-
ellen.® Das Bediirfnis, sich nicht verste-

cken zu miissen oder keine Angst haben
zu miissen, die anderen konnten entde-
cken, wer bzw. wie jemand ist, kann zum
nachvollziehbaren Bediirfnis fithren, sich
Zu outen.

Viele queere Personen erleben nach ih-
rem Coming-out ein Gefiihl der Befrei-
ung, dass sie endlich zu sich stehen kén-
nen und dass eine Last von ihnen abfillt,
die sie oft jahrzehntelang bedriickt hat,
nimlich sich zu verbiegen oder zu ver-
stecken, jedenfalls nicht authentisch und
offen zu sein gegeniiber Menschen, mit
denen sie tagtiglich zusammenleben und
-arbeiten. Dabei geht es dezidiert nicht
darum, dass queere Personen {iiber ihr
sexuelles Verhalten reden, sondern tiber
ihre personliche Identitit. Wenn sich
Priester oder Ordensleute als queer outen
und die erste Reaktion manchmal in der
Frage besteht, ob bzw. wie sie denn das
Zolibat und damit die sexuelle Enthalt-
samkeit leben, dann offenbart das mehr
tiber Vorurteile gegeniiber queeren Per-
sonen als tiber diese selbst.

Der zweite, mit dem ersten zusammen-
hdngende Grund hat mit sozialen Aner-
kennungsmustern zu tun, die in unserer
Gesellschaft und besonders auch in der
Kirche wirkmichtig sind. Die Genderthe-
matik insgesamt erregt ja nicht nur
innerkirchlich, sondern auch in der Ge-
sellschaft die Gemiiter. Althergebrachte
Vorstellungen und Gewissheiten in Bezug
auf die Zu- und Einordnung von Men-
schen werden in Frage gestellt, die bis-
lang verlésslich und auch entlastend als
personliche wie soziale Orientierungs-
muster gedient haben. Menschen, die
anders sind, sind eine Anfrage an unse-
re Vorstellungen von dem, was wir fiir
~normal® halten. Die aus dem Englischen
kommende Bezeichnung ,queer meint,
dass sich jemand nicht mit den gesell-



schaftlich vorherrschenden Vorstellungen
dessen, was als empirisch normal und als
moralisch normativ gilt, identifizieren
kann, sondern dazu quer liegt und diese
Vorstellungen durchkreuzt. ,Queer” ist
deshalb ein Konzept, das Kritik iibt an
der Heteronormativitit, also an der Vor-
stellung, dass jeder Mensch sich entwe-
der als Mann oder als Frau identifizieren
und heterosexuell empfinden muss.® Kri-
tisch angefragt werden also Vorstellungen
davon, was als normal zu gelten hat.
Durch ihr Coming-out reklamieren quee-
re Menschen, dass sie mit ihrem Anders-
sein anerkannt werden wollen, und zwar
ohne als abnormal zu gelten.

Ordensgemeinschaften und
Kirche: diskriminierungsfreie
Raume fiir queere Menschen?

Weiter oben habe ich bereits die biblische
Schopfungserzihlung in Gen 1 in Erin-
nerung gerufen. Die Aussage, dass jeder
Mensch, sei er midnnlich oder weiblich,
als Gottes Abbild und ihm &hnlich ge-
schaffen ist, gehort zu den anthropolo-
gischen Spitzenaussagen der Heiligen
Schrift. Die Gottebenbildlichkeit und mit
ihr die Aufgabe, Gottes schopferische
Liebe und Fiirsorge in der Welt zu ver-
gegenwartigen, kommen jedem Menschen
zu, und zwar unabhingig von seiner ge-
schlechtlichen Identitdt. Zugleich ist die
Sexualitdt davon nicht ausgeschlossen,
sondern dezidiert inbegriffen. Nicht trotz,
sondern mit seiner Geschlechtlichkeit ist
der Mensch Ebenbild Gottes. Die Sexu-
alitdt ist eine Kraft und enthilt das Po-
tential fiir Sinnerfahrungen, die den Men-
schen mit Gott in Beriihrung bringen und
die ihm helfen konnen, Gottes schopfe-
rische Liebe zu erfahren und auch selbst
zu bezeugen. Die biologische Fruchtbar-

keit ist eine wunderbare, aber nicht die
einzige Form hierfiir. Gerade fiir z6liba-
tar lebende Menschen gilt die Herausfor-
derung, die der Sexualitit innewohnen-
de Kraft, Beziehung, Gemeinschaft und
Leben zu stiften, auf eine andere Weise
als einer intimen Beziehung und der Zeu-
gung von Kindern zu gestalten. Auch fiir
queere Menschen trifft zu, dass sie ihre
Sexualitidt mit der schopferischen Kraft
der Liebe Gottes in Beriihrung bringt.
Selbst wenn den damaligen Autoren der
biblischen Schopfungserzihlung die Exis-
tenz vielfaltiger sexueller Identititen
noch nicht bekannt war, schliet - wie
weiter oben bereits ausgefiihrt - die For-
mulierung in Gen 1,26-28 nicht aus, dass
es sie gibt und dass jeder Mensch, wel-
cher geschlechtlichen Identitat auch im-
mer, Abbild Gottes ist.

Neben diesen schopfungstheologischen
Uberlegungen iiber die gleiche Wiirde
und tiber die Gleichwertigkeit aller Men-
schen mochte ich auch die paulinische
Aussage in Gal 3,28 anfiihren: ,Es gibt
nicht mehr Juden und Griechen, nicht
Sklaven und Freie, nicht Médnnliches und
Weibliches; denn ihr alle seid ,einer' in
Christus Jesus.” Das bedeutet nicht, dass
Paulus um diese auch unter Getauften
weiterhin bestehenden Unterschiede nicht
wiisste — er war ja schlieBlich nicht blind
-, sondern vielmehr, dass soziale Unter-
schiede, die in Herkunft, sozialem Stand
oder Geschlechtszugehorigkeit begriindet
liegen, innerhalb der christlichen Ge-
meinde nicht mehr ins Gewicht fallen
sollen, denn was zihlt, ist allein die Zu-
gehorigkeit durch die Taufe zu Christus.
Die Anerkennung der gleichen Taufwiir-
de bedeutet keinesfalls Gleichmacherei,
wohl aber, dass soziale Unterschiede
itiberwunden werden sollen, weil die Zu-
gehorigkeit zu Christus eine neue Form
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der Beziehung zwischen den Menschen
unterschiedlichster sozialer Provenienz
und geschlechtlicher Identititen ermog-
licht. Um es frei mit der Regel des hl.
Augustinus zu sagen: Was zidhlt und
verbindet, ist der Wunsch, in der Nach-
folge Christi Gott zu suchen. In diesem
Sinn ist wohl auch die Aussage von Papst
Franziskus vom 28. Juli 2013 zu verste-
hen: ,Wenn einer gay ist und den Herrn
sucht und guten Willen hat - wer bin
dann ich, ihn zu verurteilen?*
Eigentlich hitte die Kirche schopfungs-
bzw. tauftheologisch das Potential, ein
Ort zu sein, an dem jeder Mensch bzw.
jede getaufte Person mit seiner bzw. ih-
rer Einzigartigkeit angenommen und
gleichwertig behandelt wird. Eigentlich
- denn de facto ist sie es vielfach (noch)
nicht. Die Kirche sowie kirchliche Grup-
pierungen und Gemeinschaften werden
von queeren Menschen vielfach immer
noch als Orte empfunden und wahrge-
nommen, an denen sie nicht diskrimi-
nierungsfrei angenommen werden oder
sich angstfrei outen kdnnen, selbst wenn
seit einigen Jahren vieles in Bewegung
gekommen ist, wie die Initiative #0utIn-
Church zeigt. Auch hierfiir méchte ich
zwei mogliche Griinde erortern.

Die Ambivalenz zwischen
pastoraler Begleitung und
lehramtlicher Verurteilung

Erstens: Dass Menschen aufgrund ihrer
sexuellen Orientierung und geschlecht-
lichen Identitit nicht diskriminiert wer-
den diirfen, betont die Kirche mittlerwei-
le seit Jahrzehnten. Betroffene empfinden
es aber weiterhin als diskriminierend,
wenn beispielsweise die homosexuelle
Neigung zwar nicht als stindhaft, aber
weiterhin als ,,objektiv ungeordnet” und

als ,eine mehr oder weniger starke Ten-
denz, die auf ein sittlich betrachtet
schlechtes Verhalten ausgerichtet ist“’,
interpretiert wird. Die kontroversen Re-
aktionen auf das Dokument des Glau-
bensdikasteriums Fiducia supplicans
(2023) tiber die pastorale Sinngebung
von Segnungen von Menschen in ,irre-
guldren®, darunter auch gleichgeschlecht-
lichen Partnerschaften, hat dies einmal
mehr deutlich gemacht. Das Lehramt und
die Theologie stehen hier vor der Aufga-
be, die Zweigleisigkeit zwischen pastora-
lem Verstindnis fiir Menschen in bestimm-
ten Lebenssituationen und der moralischen
Verurteilung von Beziehungsformen, die
nicht der kirchlichen Lehre entsprechen,
zu lberwinden, wie dies beispielsweise
durch Amoris laetitia (2016) in Bezug auf
die Zulassung von wiederverheirateten
Geschiedenen zu den Sakramenten zu-
mindest ansatzhaft geschehen ist. Moral-
theologisch geht es um eine neu zu ent-
faltende Kriteriologie fiir die sittliche
Bewertung von intimen Partnerschaften,
bei der auch die unterschiedlichen, {iber
die Fortpflanzungsfunktion hinausrei-
chenden Sinngehalte der Sexualitit zur
Entfaltung kommen, die zwischen zwei
erwachsenen Personen gewaltfrei und im
gegenseitigen Einvernehmen, mit Respekt
vor der Wiirde, Freiheit und Gesundheit
des Partners bzw. der Partnerin verwirk-
licht werden.?

Abgesehen davon sind beispielsweise
homosexuelle Menschen innerkirchlich
weiterhin Vorurteilen ausgesetzt wie je-
nem, sie befinden sich ,in einer Situa-
tion, die [sie] in schwerwiegender Weise
daran hindert, korrekte Beziehungen zu
Méinnern und Frauen aufzubauen*. Viel-
leicht konnen gerade Ordensgemeinschaf-
ten Rdume sein, in denen derlei Vorur-
teile abgebaut und tiberwunden werden



konnen. Voraussetzung dafiir ist natiirlich
ein geschiitztes Klima des Vertrauens und
der Offenheit, sodass queere Personen -
dies gilt ibrigens auch fiir heterosexu-
elle - iiber ihre Erfahrungen, Empfin-
dungen und auch Herausforderungen im
affektiven Bereich angstfrei sprechen
kénnen.

Die Krux der Kirche mit
den Genderstudien

Als zweiten Grund mochte ich den wei-
terhin belasteten Dialog zwischen dem
Lehramt und den Genderstudien anfiih-
ren. Immer noch werden die Genderstu-
dien lehramtlich weitgehend verkiirzt
rezipiert und als Ideologie abgelehnt bzw.
als Angriff auf das christliche Menschen-
bild und die kirchliche Vorstellung von
Ehe und Familie gewertet.”® Auch die
human- und sexualwissenschaftlichen
Einsichten, dass die geschlechtliche Iden-
titat eines Menschen eine komplexe Kom-
bination von mehreren, ganz unterschied-
lichen Aspekten und Eigenschaften ist,
wird noch kaum beriicksichtigt. Diese
reichen von der biologischen Ebene - die
ihrerseits genetische, hormonelle bzw.
gonadale und phéanotypische Aspekte
umfasst - {iber die soziokulturelle Ebene
von Geschlechterrollen und die sexuelle
Orientierung bis zum persénlichen Emp-
finden der eigenen Identitat. Viele dieser
Aspekte unterliegen gerade nicht der
personlichen Freiheit, sondern werden
vielmehr entdeckt.

Wohl aber obliegt es der persdnlichen
Freiheit und Verantwortung, die entdeck-
te sexuelle Identitit so zu gestalten, dass
sie einer gesunden personlichen Reifung
und Selbstannahme sowie der Entwick-
lung der Beziehungsfahigkeit dient. Die
innerkirchlich oft kolportierte Behaup-

siehe gedrucktes Heft

tung, die Genderstudien wiirden die freie
Wihlbarkeit des Geschlechts postulieren,
trifft in dieser Form nicht zu, ebenso
nicht jene, die Genderstudien hitten die
Schwierigkeit, die sexuelle Differenz zwi-
schen Mann und Frau anzuerkennen, und
wiirden deshalb nicht nur eine Gleich-
wertigkeit aller Menschen, sondern eine
Gleichmacherei bedeuten, die unfihig
sei, Unterschiede wertschitzend wahr-
zunehmen. Die Anerkennung der sexu-
ellen Diversitdat bedeutet vielmehr die
Anerkennung der individuellen Einzig-
artigkeit eines jeden Menschen, wobei
zur Diversitit Unterschiede ebenso wie
Gemeinsamkeiten gehoren.

Die Anerkennung eines jeden
Menschen um seiner selbst
willen

Ziel der Auseinandersetzung mit dem
Thema der sexuellen Diversitit soll die
Uberwindung von Vorurteilen sein, die
Vermittlung von aktuellen wissenschaft-
lichen Kenntnissen, die Sensibilisierung
fiir die Leidsituationen von queeren Men-
schen und letztlich die Wegbereitung
dafiir, dass jeder Mensch um seiner selbst
willen anerkannt wird, unabhangig von
sexueller Orientierung und geschlechtli-
cher Empfindung. Vielleicht konnen Or-
densgemeinschaften in diesem Sinn eine
ganz praktische Vorreiterrolle spielen.
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Siehe dazu auch mein Pladoyer fiir eine
leidempfindliche Moraltheologie in:
Lintner, Martin M.: Christliche Bezie-
hungsethik. Historische Entwicklungen -
Biblische Grundlagen - Gegenwirtige
Perspektiven, Herder 2023, 516-518.

Vertiefend dazu verweise ich auf mein
Buch: Christliche Beziehungsethik,
244-250.

Beeindruckende Zeugnisse kénnen hier
nachgelesen werden: https://www.
outinchurch.de/das-sind-wir/ [24.03.2024].

Betonen mochte ich, dass das Coming-out
eine hochstpersonliche Entscheidung ist.
Niemand darf dazu gedridngt werden, sich
zu outen, und keinesfalls darf jemand
gegen den eigenen Willen durch andere
geoutet werden. Letzteres wére nicht nur
eine schwerwiegende Indiskretion, sondern
auch eine Verletzung von Personlichkeits-
rechten. Vgl. dazu auch den Beitrag von
Bruder Markus Fuhrmann in dieser
Ausgabe (Seite 49).

Vgl. beispielsweise mit vielen weiterfiih-
renden Literaturangaben: Pfister, Andreas/
Mikolasek, Michael: Suizidversuche von
LGBT-Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen. Einschdtzung der Machbarkeit einer
qualitativen Untersuchung in der Schweiz,
Luzern: Hochschule Luzern - Soziale
Arbeit 2019; DOI: 10.5281/zenodo.3527711.

,Queer” ist mittlerweile auch im Deutschen
ein gingiger Sammelbegriff geworden fiir
Menschen mit unterschiedlichen sexuellen
Identititen, die nicht heterosexuell
empfinden oder die transident sind,

d. h., dass sie sich nicht mit dem Ge-
schlecht identifizieren, welches ihnen bei
der Geburt aufgrund ihrer anatomischen
Geschlechtsmerkmale zugeschrieben
worden ist. Daneben gibt es auch alter-
native Bezeichnungen wie die Abkiirzung
LGBTIQ+ (Lesbians, Gays, Bisexuals,
Transgender, Intersex, Queers; das Plus -
manchmal wird stattdessen ein Asteriskus
[*] verwendet — hilt den Platz offen fiir
weitere mogliche Geschlechtsidentitéiten).
Personen, die sich mit dem Geschlecht
identifizieren konnen, das ihnen bei der
Geburt zugeschrieben wurde, werden als
Cisgender oder cisgeschlechtlich bezeichnet.

Vgl. das nach wie vor giiltige Dokument
der Kongregation fiir die Glaubenslehre
iiber die Seelsorge fiir homosexuelle
Personen (1986), Nr. 3.

Vgl. neben meinem bereits genannten
Buch ,,Christliche Beziehungsethik* auch
Schockenhoff, Eberhard: Die Kunst zu
lieben. Unterwegs zu einer neuen
Sexualethik, Herder 2021.

Vgl. Kongregation fiir das katholische
Bildungswesen: Instruktion iiber Kriterien
zur Berufungskldrung von Personen mit
homosexuellen Tendenzen im Hinblick
auf ihre Zulassung fiir das Priesteramt
und zu den heiligen Weihen (2005),

Nr. 2; Kongregation fiir den Klerus: Ratio
Fundamentalis Institutionis Sacerdotalis
(2016), 199.

10 Weiterfithrend dazu: Marschiitz, Gerhard:

Gender Ideologie!? Eine katholische Kritik,
Echter 2023.



