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Selbstsakularisierung der Kloster?

Ort und Grenze der geistlichen Krise in den Klostern

Es konnte den Kléstern zweifelsohne
besser gehen. Sie konnten zum Beispiel
wieder mehr Nachwuchs haben und
ihre neueren Sparzwange missten hier
und da auch nicht gar so schmerzlich
ausfallen. Umso beeindruckender ist,
wie viel in den Kl&stern von wenigem
(und dlterem) Personal dennoch bei der
Erhaltung des Klosters, seiner pastora-
len und kulturellen wie 6konomischen
Aufgaben geleistet wird. Oder ist das
weniger Grund zur Freude als zur Be-
sorgnis, weil Uiber die Arbeit das Gebet
vernachlassigt wird?

Die These der geistlichen Krise muss
man prifen, nicht glauben!

Es gibt ernstzunehmende Stimmen aus
dem Kloster, die in der méglichen Uber-
spannung der Arbeit eine Zerreil3probe
der Kldster verorten und von einer
geistlichen Krise der Kloster sprechen.!
Weil der langjahrige Krisendiskurs in

der Kirche immer noch gelaufiger ist
als seine Unterbrechung zum Ziel der
Wiederherstellung objektiver Realitats-
wahrnehmung, wird man auch ohne
genaue wie zuverldssige und empirische
Kenntnisse dieser These von der geist-
lichen Krise leichter Hand zustimmen.

Umso wichtiger ist es, die These vor-
urteilsfrei zu prifen. Schon dieses An-
liegen der analytischen Nichternheit
fordert allerdings einen anderen Um-
gang mit der These als wir ihn krisen-
bedingt gewohnt sind: Gepriift werden
muss nicht nur, ob die geistliche Krise
hinreichend begriindet ist, sondern
auch die Reichweite der Griinde wie der
Verhaltnisse. Es kann nur einen Ort der
geistlichen Krise in den Kldstern geben,
wenn er zugleich auch Grenzen hat; an-
sonsten handelt es sich nicht um einen
Ort, sondern um einen Gemeinplatz,
der als Subkonversation der Dauerkrise
schlechterdings nicht mehr negierbar,
daher auch nicht wahrheitsfahig ist.? In
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einer Krise gibt es kein Ende ohne An-
fang, keine Griinde ohne Bedingungen
und keine Bedingungen ohne Grenzen.
Zur Beantwortung der Frage nach Ort
und Grenzen der geistlichen Krise in
den Klostern kann man einen Blick
auf die Befunde und Ergebnisse des
Forschungsprojekts ,Elastische Tra-
dition” werfen, das 2011 und 2012 in
ausgewahlten Benediktinerkldstern in
Deutschland, Osterreich und Ungarn
stattfand. Im Rahmen dieser Studie
wurde eine Bestandsaufnahme der
Kloster mit eigens daflir konstruierten
Methoden derBiometrie vorgenommen;
wissend um die verschiedenen Bedeu-
tungswelten des Klosters aus Religion,
Okonomie, Psychologie und Soziologie
und ihrer quantitativen wie qualita-
tiven Dimensionen.?> Ab Herbst 2013
wird dieses Forschungsprojekt als drei-
jahrige Langzeitstudie in erweitertem,
internationalen Kreis (aus Stadt- und
Landklostern, Benediktinern und Zister-
ziensern, Frauen- wie Mannerklostern)
fortgefiihrt, denn wenn man weil3, wie
es ist, wird es umso wichtiger zu wis-
sen, wie es weiter geht. Dass ein Kloster
heute nicht mehr ist, wie es einmal war,
wissen wir; nicht aber, wie es sich heute
entwickelt.

Mit Hilfe der biometrischen Verfahren
dieses Forschungsprojekts gelingt es
sozusagen den Puls eines Klosters zu
messen.* Das einstweilige Ergebnis:
In der Tendenz geben die Kloster eher
schwache Lebenszeichen von sich,
empirisches Zeichen ihrer Krise; wobei
Krise hier ganz allgemein verstanden
wird als Zustand herabgesetzter Funk-
tionstlchtigkeit des Gesamtorganismus
Kloster. In der Regel steigt der Puls
der Kloster und damit ihre Lebenskraft
vor allem im Kontakt mit ihrer Um-

welt aus Sympathisanten. Es gibt aber
auch Ausnahmen, wo im einen oder
anderen Kloster dieser Umweltkon-
takt sogar zu einem strapaziésen und
sprichwortlichen Belastungspuls fihrt.
Diesen Klostern wiinscht man dann von
daher mehr Ruhe; den anderen eher
etwas mehr Bewegung. Der Unterschied
zwischen allzu niedrigem Ruhepuls
der Kloster und ihrem Belastungspuls
spricht zundchst einmal dafiir, dass
man sich von aufBen (gerne!) gefordert
fuhlt, nicht aber von innen. Waren die
Kloster so autonom und nach auBBen
zur Welt abgeschlossen, wie es immer
noch (contrafaktisch) heif3t, sie missten
mehrheitlich im Moment auf die Krafte
ihrer vitalisierenden Umwelt verzichten
und wirden dadurch ihre Krise sogar
noch verscharfen. Aller Krise zum
Trotz: So schlecht kann es um das Ge-
leistete (vor allem im Kontakt mit der
Umwelt) also gar nicht stehen.

Das Wertschatzungsgefalle zwischen
Arbeit und Spiritualitat

Aber gerade deshalb muss man nach-
fragen, warum die Kloster anscheinend
nicht aus sich selbst heraus starker
Uberlebensfahig sind? Diesbezlglich
ist ein weiterer Befund der Studie mit
Besorgnis zur Kenntnis nehmen: Die
Wertschatzung des religiés-monasti-
schen Teilbereichs des Klosters (aus
Lectio divina, Chorgebet, Eucharistie,
Liturgie, Klostergemeinschaft) liegt auf-
seiten der Monche in keinem Fall an der
Spitze der Klostereinrichtungen. Spit-
zenreiter sind eher Einrichtungen und
Aktivitaten aus dem kulturellen oder
0konomischen Feld wie ein Bildungs-
haus, die Schule oder der Klosterladen
bzw. die Klosterbuchhandlung. In der



Regel liegen auch die verschiedenen
Arbeitsbereiche in der Wertschatzung
noch Giber dem religids-monastischen
Bereich. Sehr vereinfacht gesagt ist
man als Ménch eher stolz auf seine
Arbeit und mehr unzufrieden bei der
Gestaltung des monastisch-religidsen
Klosterlebens. Wenn man vor diesem
Hintergrund weiterhin notiert, dass
die Lectio divina (nicht im Gesamt des
monastischen Teilbereichs, sondern als
einzelne Aktivitat) bei allen Klostern
fast durchweg auf den hintersten Plat-
zen der Wertschatzung liegt, kann man
nicht langer vermeiden von einem Be-
fund der geistlichen Krise zu sprechen.

Erhdrtend kommt hinzu, dass dieses
Wertschatzungsgefalle zwischen Ar-
beit und Spiritualitat auch aufseiten
der Angestellten des Klosters besteht.
Vereinzelt verbirgt sich dahinter eine
Arbeitsplatzkritik. Damit ist zunachst
gemeint, dass es den Angestellten zu-
weilen an Kooperation mit den (allzu
beschaftigten) Monchen fehlt und sie
sich darliber hinaus beklagen, das Leis-
tungsethos der Monche teilen zu sollen,
ohne aber wie die Mdnche zu wissen,
zu welchem Ganzen der eigene Beitrag
dient. Was aber noch nachdenklicher
macht ist, dass den Angestellten ihr
Bewusstsein vom Kloster als ganz be-
sonderen Arbeitgeber im Weg steht. Wo
sie sich ,soft skills” wie Zuhoren und
Verstehen erwarten, treffen sie ihrer
Meinung nach auf Management und
Auftragskommunikation. Das fiihrt da-
zu, dass sich die Angestellten die M6n-
che als ihre Chefs gar nicht mehr anders
vorstellen kdnnen und ihnen von daher
sogar eine seelsorgliche Kompetenz
absprechen. Mit dem Ergebnis, dass die
Angestellten in den meisten Fdllen ihr
Kloster nicht als geistliches Zentrum

wahrnehmen. Weil Angestellte aber die
ersten oder die letzten Sympathisanten
eines Klosters sein kdnnen, ist das in je-
dem Fall eine verspielte Chance auf eine
offentliche Wahrnehmung des Klosters
als Kloster.

Der Befund der geistlichen Krise ist re-
lativ eindeutig, aber die Konsequenzen
fur die Kloster sind mehrdeutig

Der empirische Befund einer geistlichen
Krise in den Klostern ist demzufolge
relativ eindeutig, wenngleich zwischen
den Klostern durchaus relevante Unter-
schiede bestehen. Im einen Kloster sind
die empirischen Indikatoren dieser Krise
starker ausgebildet als in einem ande-
ren Kloster. Schon diese magere Ein-
deutigkeit macht es eigentlich unmdg-
lich sogleich mit einer konzeptionellen
Interpretation zu reagieren und den
Klostern differenzierungslos eine ent-
leerende Sakularisierung nachzusagen.®
Aus Griinden der Realitat (und der Fair-
ness) muss man bei einer Interpretation
des Befundes einer geistlichen Krise
berlicksichtigen, dass die Kloster nicht
wie ein Ei dem anderen gleichen. In
einem Kulturkloster wie Melk herrscht
selbstverstandlich ein anderes religios-
monastisches Selbstverstandnis vor als
in einem Kultkloster wie Beuron. Die
geistliche Krise trifft denn auch ein Kul-
turkloster weniger als ein Kultkloster,
noch dazu verschieden. Hinzukommt,
dass die Kloster bereits an sich nie nur
als Gebetstempel gemeint waren. Wozu
hatte es sonst des ora et labora bedurft?
Arbeit und Gebet stehen im Kloster
nicht nur in einer engen, sondern sie
befinden sich auch in einer organischen
Beziehung miteinander. Fur eine allge-
meine Krisendiagnose des Klosters kann
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man daher nicht von einem der konsti-
tutiven Elemente absehen; vom Gebet
genauso wenig wie von der Arbeit.

Wenn mehr gearbeitet wird, wird nicht
weniger(zufrieden)gebetet-umgekehrt
gilt das schon. Warum?

Wichtiger noch als die Beachtung der
Arbeit einerseits und des Gebets an-
dererseits: Man muss das ,et” bertick-
sichtigen! Vor allem das doppelte; es
bedeutet namlich: Ein Kloster ist ein
Kloster, wenn darin gebetet, gearbeitet
und gelesen wird; ora et labora et le-
ge. Noch genauer gesagt: Wenn darin
sowohl gebetet als auch gearbeitet und
gelesen wird. Es heiflt nicht: Wenn
mehr gebetet und gelesen als gearbeitet
wird oder wenn mindestens so viel ge-
betet wird wie gearbeitet. Es gibt dabei
keine Vorzugsaktivitat, weil sie alle
erst zusammen das Ganze und fiir die
monastischelLebensformEntscheidende
schaffen: Es geht darum, im Kloster
ein Leben im Gleichgewicht aus diesen
einzelnen Aktivitdaten zu fihren. Wenn
ein Kloster daher erst im Dreiklang
entsteht und lebt, kann die Gesamtme-
lodie aber auch auf keine Einzelstimme
zugunsten einer anderen verzichten;
sonst kommt das Gleichgewicht ins
Rutschen. Wenn etwa zu viel gearbeitet
und deshalb (!) weniger gebetet wiirde.
Dafiir gibt es aber keinerlei statistische
Hinweise. Ganz einfach ausgedrickt
heil3t das: Selbst wenn Uberall standig
viel gearbeitet wird, ist das nicht der
entscheidende Grund dafiir, das Gebet
zu vernachldssigen; dafiir gibt es an-
dere, weniger offensichtlichere Griinde.
Sie liegen in der sozialen Komplexitat
eines Klosters, insbesondere in dessen
Zusammenspiel sozialer Formen.

Zunachst muss man aber feststellen:
Anders als beim Thema ,Individualisie-
rung und Arbeitszeit’, wonach weniger
kompakte Arbeitszeit die ohnehin ho-
hen Individualisierungsbestrebungen
der Ménche nur noch mehr provoziert,®
gibt es zwischen der (relativ geringeren)
Wertschatzung des religios-monas-
tischen Teilbereichs des Klosters und
den (hoher geschatzten) verschiedenen
Arbeitsfeldern keinen signifikanten
positiven Zusammenhang. Es entbehrt
jeder empirischen Grundlage zu be-
haupten, dass, wenn mehr gearbeitet
wirde, deshalb weniger gebetet wiirde
oder die entsprechende Wertschdtzung
des Gebetslebens sinkt. Faktisch wird
einfach nur weniger geschlafen.

Kontaktdaten zum Autor finden Sie in der
Druckausgabe

In umgekehrter Richtung, also dann,
wenn weniger (zufrieden) gebetet und
mehr gearbeitet wird, gilt der Zusam-
menhang indes schon. Es gibt zwi-
schen der Wertschatzung des religios-
monastischen Teilbereichs des Klosters
und den Arbeitsfeldern zwar keinen
positiven, daflir jedoch einen negativen
Zusammenhang: Wo die Wertschatzung
fur den religids-monastischen Bereich
sinkt, steigt zugleich die Bedeutung der
Arbeit. Der Grund liegt jedoch weder
im Religidsen noch in der Arbeit, son-
dern in der jeweiligen sozialen Form
der Veranstaltung, kurzum bei der
Klostergemeinschaft. Im Kloster kann



(und soll) alleine gearbeitet werden,
das Gebet findet aber in der Regel ge-
meinsam statt. Und daraus folgt: Wenn
weniger Vergemeinschaftung im Kloster
stattfindet, kommt es automatisch zu
mehr Vereinzelung; davon profitiert das
Arbeitsleben. Darauf bezieht sich der
negative Zusammenhang zwischen der
Wertschatzung des religidos-monasti-
schen Teilbereichs des Klosters und den
Arbeitsfeldern. Dass es keinen entspre-
chend positiven Zusammenhang gibt,
meint dann: Unter steigender Vereinze-
lung bei der Arbeit leidet die Gemein-
schaft nicht genauso zwingend, weil sie
zwar seltener in Erscheinung tritt, aber
gerade dann besonders geschatzt wer-
den kann. Das gehort zum Paradox der
Individualisierung unserer Tage seit den
1990er Jahren, nicht nur im Kloster,
sondern auch auB3erhalb.’

Die geistliche Krise problematisiert die
Gemeinschaft, nicht die Verweltlichung
des Klosters.

Der Blick auf diese (statistisch signi-
fikanten) Korrelationen zeigt deshalb,
dass die geistliche Krise mehr ein
Problem der kl6sterlichen Vergemein-
schaftung signalisiert als sie die Ver-
weltlichung der Kloster zum Ausdruck
bringt. Ware die Verweltlichung das
Problem der geistlichen Krise, dann
genligte es, wenn sich die Kloster mehr
entweltlichten, also das Gebet starken,
dariiber hinaus zum Beispiel die Inter-
netverbindung kappen, auf unentbehr-
liche Angestellte verzichten und die
Umwelt auf Distanz halten. Dass das
in einem hoch vernetzten Kloster von
heute kaum maoglich und noch dazu
nicht einmal geraten ist, weil sie zurzeit
den vitalisierenden Kontakt zur Umwelt

in der Regel gut gebrauchen kénnen,
spricht dagegen. Eine Entweltlichung
brachte vielleicht mehr Chordisziplin,
aber kaum weniger innere Immigration
der M6nche beim Chorgebet und schon
gar keine geringere Individualisierung.®
Tatsachlich betreiben die Kloster langst
eine Selbstsakularisierung, aber an
einer ganz anderen Stelle: im Kloster-
garten! Unter Sakularisierung verstehen
wir gemeinhin die Verdiesseitigung des
Jenseitigen.® Genau darauf lauft die
steigende BedeutungdesKlostergartens
als Oase der Ruhe, d. h. als ,Vorzimmer
des Paradieses”'® bei Monchen und
Sympathisanten hinaus. Die entspre-
chenden Wertschatzungen liegen von
daher auch tberdurchschnittlich hoch.
Man schatzt es eben sehr, wenn man
mit dem Klostergarten einen Ort hat,
der im Vergleich zum Rest des Klosters
entrlickt wirkt. Noch dazu eignet er sich
fir alle verschiedenen Sozialformen
und Rhythmen gleichermafen. Man
kann alleine wie gemeinsam flanieren,
ofter und seltener. Der Klostergarten
bietet insofern nicht nur angenehme
Sékularisierungserfahrungen, sondern
auch eine Utopie der Freiheit. Selbst vor
der geistlichen Krise wird man dort ver-
schont, denn damit hat er nichts zu tun.
Als Exempel der Selbstsakularisierung
der Kloster bietet der Klostergarten we-
der Grund zur Sorge noch Material fir
die geistliche Krise in den Klostern.

Mitten in der geistlichen Krise wird
das Kloster als geistliches Zentrum ge-
schatzt —(k)ein Widerspruch!

Das Konzept der Selbstsdkularisierung
lasst sich auch nicht auf das Kloster
von heute als solches erweitern und
anwenden. Selbst wenn man aufgrund
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der geistlichen Krise in den Kldstern
davon ausgehen kann, dass das geistli-
che Leben der Monche (durch gemein-
schaftsbildende MaBnahmen) gestarkt
werden kdnnte, ist es voreilig daraus
den Schluss zu ziehen, es gabe im Klos-
ter kein geistliches Zentrum. Im Rahmen
der Studie hat sich zwar gezeigt, dass
die Angestellten das Kloster eher selten
als geistliches Zentrum wahrnehmen.
Aber das gilt nicht fiir die Ménche und
erst recht nicht fir die Sympathisanten.
Im Allgemeinen liegt deren Wertschat-
zung des Klosters als geistliches Zent-
rum Uber dem Durchschnitt aller sons-
tigen klosterlichen Einrichtungen. Das
ist ein gutes Zeichen fiir das spirituelle
Selbstbewusstsein des Klosters.

Aber widerspricht das nicht der geist-
lichen Krise in den Kloéstern? Und erst
recht der klosterlichen Praxis aufseiten
der Monche? Ja, der Widerspruch ist
unbestreitbar. Aber er ist an unausge-
sprochene Bedingungen geknupft. Er
besteht, solange man davon ausgeht,
dass das Kloster ein geistliches Zen-
trum ist, weil es Mdnche gibt, die im
Kloster leben und Sympathisanten, die
von auBlen ins Kloster kommen. Die
Antwort auf die Frage, ob ein Klos-
ter ein geistliches Zentrum ist, ware
allerdings vorweggenommen, wenn
man von vornherein unterstellt, dass
jedes Kloster automatisch ein Zentrum
und eine Peripherie hat und diese sich
entsprechend der Gruppierungen von
Monchen und Sympathisanten auftei-
len. Woher weil3 man aber, dass das der
Fall ist? Eigentlich misste man jegli-
ches Sozialverhalten in Bezug auf das
Kloster unbefangen studieren, um tber-
haupt ein Zentrum von seinen Randern
faktisch unterscheiden zu kénnen. Es
kann zunachst einmal kein Zentrum

ohne seine Peripherie geben, genauso
wie es keine Peripherie ohne Zentrum
gibt. Wo die Grenze zwischen Zentrum
und Peripherie verlduft, hdangt davon
ab, wie intensiv (miteinander) gelebt
und Erfahrungen, Zeit und Werte geteilt
werden. Im Rahmen der Studie hat die
Sozialraumanalyse allerdings gezeigt,
dass (immer)'" dort, wo es ein Zentrum
mit Peripherie gibt, die Verhaltnisse von
innen und auBen nicht zwingend iden-
tisch sind mit den Gruppierungen der
Monche und Sympathisanten. Oftmals
bestehen z. B. bei den Sympathisanten
zum Teil starkere Klosterbindungen als
bei den Monchen. Sie machen zuweilen
auch starkere Differenzerfahrungen,
d. h. sie erleben den religidsen Bruch
des Klosters mit der Welt starker als die
Monche. Dariiber hinaus ist ihr Engage-
ment fir klosterliche Aktivitaten meist
nicht geringer als das der Mdnche. So
entsteht bei dem einen oder anderen
Kloster der Eindruck, dass die Sympa-
thisanten langst das Zentrum bevolkern
wdhrend die Mdnche sich eher in die
Peripherie zuriickgezogen haben. Ist
das nun automatisch eine Katastrophe?
Nein, denn wie man das zu beurteilen
hat, hangt nicht in erster Linie vom
(partiellen) Rollenwechsel der Sympa-
thisanten und Monche ab, sondern von
dessen Ergebnis — namlich der geistli-
chen Vitalisierung des Klosters.

Deshalb liegt in der relativ hohen Wert-
schatzung des Klosters als geistlichem
Zentrum auch kein Widerspruch zur
Praxis der Monche oder dem Befund
der geistlichen Krise. Das Kloster wird
auch dort als geistliches Zentrum ge-
schatzt, wo es zwischen Mdnchen und
Sympathisanten zu einer Umverteilung
zwischen innen und auflen kommt und
die religiose Dichte im Zentrum auf



diese Weise weiterhin garantiert wird.
Im Rahmen der geistlichen Krise der
Klster und im Zusammenhang mit den
Nachwuchsschwierigkeiten im Kloster
erscheint diese Umverteilung von innen
und auBBen als zeitgemaf3e Antwort auf
die Frage nach der Zukunftssicherung
der Kloster.

Wenn Kloster sich jedoch nicht mehr
Iickenlos an die Unterscheidung von
innen und aufBen halten (missen),
weil die Welt im Kloster ist und das
Kloster in der Welt, verlieren einschla-
gige Wahrnehmungsgewohnheiten an
Plausibilitat: Das Kloster ist dann keine
Gegenwelt mehr. Es ist aber auch nicht
einfach nur Teil der Welt. Das klingt
nach einseitiger Ubernahme und inso-
fern nach Sakularisierung. Man mag
daruber streiten, wie stark die Gesell-
schaft heute noch sakularisiert ist, aber
wenn sich das Kloster als geistliches
Zentrum Uber diese neue Grenzziehung
revitalisiert, findet genau das Gegenteil
seiner Verweltlichung statt; selbst wenn
es dazu auf Krafte aus der Gesellschaft
zurlickgreift. Kiinftig wird man das
Kloster besser als eigene Welt mit ei-
genem Rhythmus beschreiben kénnen.

Das Kloster verschwindet mit der geist-
lichen Krise nicht, sondern es transfor-
miert sich.

Es zeigt sich einmal mehr: Krisen sind
auch bei Kléstern der Turbo fir die
Weiterentwicklung. Denn am Beispiel
des Klosters als geistlichem Zentrum
wird deutlich, dass es neuen Akteuren
mit neuen Kooperationen gelingt, eine
altehrwiirdige Qualitat des Klosters neu
zu beleben. Das Kloster verschwindet
mit der geistlichen Krise nicht, sondern
es transformiert sich.

Mit allem, was das Kloster momentan
tut, bricht fir den gegenwartig Auf-
merksamen nie nur Vergangenheit ab,
sondern auch immer Zukunft an - eine
Art standiges ,Werden im Vergehen”
nannte Holderlin das.'? Dass das eine
Kloster mal mehr wird und das andere
mal schneller vergeht, heilt aber auch
noch etwas anderes. Es bedeutet: Die
Kloster haben nicht ein und dasselbe
Problem (mit der Welt, namlich Saku-
larisierung), sondern verschiedene, je
eigene Probleme.’® Im einen Kloster
mangelt es heute z. B. an Gelegenheits-
strukturen fir seine Anschlussfahigkeit
an die Gesellschaft, das andere tut sich
eher mit seinen Motivationsstrukturen
schwer. Problematisch ist das eine wie
das andere. Trotz aller Unterschiedlich-
keit lduft das sogar aufs Gleiche hinaus:
Entweder fehlt die Briicke in die Welt
oder in der Gemeinschaft, so dass das
Klosterleben darunter leidet. Sich nur
an diesem Symptom des klosterlichen
Unbehagens zu orientieren, hilft jedoch
bei den anstehenden Transformations-
prozessen nicht weiter. Es ersetzt die
exakte Analyse eines Problems durch
den Blick auf seine generalisierende
Wirkung. Auf diese Weise wird es den
Klostern in der Zukunft kaum besser
gehen. Sie finden nicht einmal den
Schlissel zur Losung des Problems der
geistlichen Krise, solange sie deren Be-
dingungen und Grenzen in der altmodi-
schen Idee einer heillosen Welt statt in
ihrer heutigen Welt vor Ort suchen.
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1 Indieser Weise meldet starke Bedenken an:
T. Kardong, Work and prayer, in: The
American Benedictine review, 62/4 (2011)
430-453.
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Zur Differenzierung siehe J.-P. Sartre, GW,
IV, Hamburg 1986, 87f.

Ausfuhrlicher vgl. M. Hochschild,
Benediktiner zwischen Kontinuitdt und
Wandel. Erkenntnisse aus einem internati-
onalen Forschungsprojekt, in: Erbe und
Auftrag 1 (2013) 23-45.

Ausfuhrlicher siehe M. Hochschild, Am
benediktinischen Puls der Zeit. Biometri-
sche Beobachtungen des Klosters (1), in:
Erbe und Auftrag 2 (2013) 216-219.

Hinzu kommt: Sdkularisierung gilt
inzwischen selbst in der Soziologie als
problematisches Konzept; siehe F.-X.
Kaufmann, Umstrittene Sakularisierung,
in: Stimmen der Zeit 2 (2013) 137-140.
Alles andere ware in einer postsakularen
Gesellschaft von heute auch mehr als
fragwurdig.

Vgl. M. Hochschild, Klostergemeinschaft?
Wenn weniger mehr ist! Biometrische
Beobachtungen des Klosters (2), erscheint
in: Erbe und Auftrag 3 (2013).

Vgl. K.O. Hondrich, Hinter dem Riicken der
Individuen — Gemeinschaftsbildung ohne
Ende, in: Cl. Honegger u. a. (Hg.),
Grenzenlose Gesellschaft? Verhandlungen
des 29. Kongresses der Deutschen
Gesellschaft fir Soziologie, Opladen 1999,
247-257.

Zweifelsohne herrscht in geschlossenen
religiosen Milieus wie sie eher in Frank-
reich als in Deutschland existieren, mehr
Chordisziplin in den Klostern. Die Frage ist
aber auch, wie sehr das eine Folge sozialer
Kontrolle ist? Schon zu mutmafen, dass es
sich bei einer wenig stabilen Chordisziplin
um tendenziell deutsche beziehungsweise
Osterreichische Krisenphdanomene handelte,
die aufgrund der hohen Chordisziplin zum
Beispiel in Frankreich oder anderswo so
nicht bestehen, wéare mindestens leichtsin-
nig. Gefragt wurde im Rahmen des
Forschungsprojekts ndmlich nicht direkt
nach der religidsen Praxis des einzelnen.
Das fiihrt bekannter weise zu Antworten
sozialer Erwiinschtheit. Selbst in einem
anonymen Interview will kein Ménch vor
sich ein schlechtes Bild abgeben. Gefragt
wurde vielmehr indirekt vermittels eines
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dafiir entwickelten linguistischen Verfah-
rens (Assoziationstests), das zum Beispiel
innere Emigration bei gleichzeitig starker
Chordisziplin nachweisen kann. Sichtbare
Chordisziplin ist insofern noch kein Garant
fur erfilltes religioses Klosterleben. Der
Untersuchung zufolge gibt es namlich
auch im deutschsprachigen Raum
Konvente mit hoher Chordisziplin, die
jedoch genauso hoch innerlich emigrieren.
In den Interviews ist dann zum Beispiel die
Rede von einer,betonierten Liturgie”.

So H-J. Hohn, Krise der Immanenz,
Frankfurt am Main 1996, 8.

10 Einschldgig auch dafiir das allgemeine

Lehrbuch von H. v. Trotha, Gartenkunst.
Auf der Suche nach dem verlorenen
Paradies, Berlin 2012.

In der Tat differenzieren sich nicht alle
Kloster entsprechend des Schemas von
Zentrum und Peripherie; im besten Fall
heiBt es dann, man sei ein ,offenes
Kloster”. So begriiBenswert das auf der
einen Seite ist, so fraglich ist das auf der
anderen Seite: Es findet zwar keine
kiinstliche Abschottung von der Umwelt
statt, aber wenn fast alle fast Alles
miteinander teilen (kdnnen), I6sen sich
Unterschiede und Grenzen auf und die
Offenheit mutiert zur Unverbindlichkeit;
im schlimmsten Fall wird daraus eine
schleichende Selbstauflésung des Klosters.

12 Fir seine kirchensoziologische Anwendung

siehe ausflhrlicher M. Hochschild,
Beobachtungen der Kirche 2. Vom Werden
im Vergehen, Miinster 2005.

13 Aus dem dezentralen Klosterwesen geht

auch hervor: Nur wer eigene Probleme hat,
hat auch eine eigene Identitat. Allen
Klostern (mit der Sakularisierung zum
Beispiel) dasselbe Bezugsproblem zu
unterstellen, missachtet insofern das
Strukturprinzip ihrer Organisation. Es geht
aber auch am Selbstverstandnis vorbei:
Zwar leben alle Kloster nach der RB, aber
sie leben nicht nur sehr verschieden damit,
sondern legen vor allem Wert darauf, dass
sie als Kloster eigentlich unvergleichlich
seien. Die Befunde aus der Biometrie der
Kloster haben die Bedeutung der jeweili-
gen Eigenwirklichkeit bestatigt.



